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К проблеме изучения авторского «я» в лирике: 
методология интегративного анализа 

(на материале поэтического творчества И.М. Гоголева)

Научная новизна определяется возможностью выявить специфику авторского самосознания И. Гоголева в 
ракурсе современных методологических подходов изучения метажанровых структур. Особый акцент делается 
на подчеркивание метатекстовых образований как уникальных гибридных жанровых форм в якутской поэзии 
второй половины ХХ в. 

Цель и задачи сконцентрированы на установлении особенностей метатекстовых структур в якутской поэзии, 
аргументации их продуктивности в становлении индивидуального стиля. 

Методы исследования. Историко-литературный, сравнительный, системно-типологический и когнитивный 
методы.  

Результаты. Установлен централизующий фактор генерирования метатекстовых образований в поэзии 
И. Гоголева. Фольклорная модификация является одним из основных способов создания циклической, мета-
жанровой структуры. Конструирование устойчивых метациклических форм мотивировано формально-содер-
жательными параметрами и компонентами образности традиционных фольклорных источников. Одним из от-
четливо выраженных элементов монтажа и компоновки метажанровых структур в поэзии автора является 
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I. Введение. Выбор и формулирование про-
блемы исследования мотивированы изучением 
творчества народного поэта Якутии И.М. Гого-
лева (1930‒1998) в ракурсе современных мето-
дологических концепций теории авторского 
«я». Учитывая индивидуальные особенности 
жанровых и видовых ориентиров, маркеров 
выражения авторского сознания И. Гоголева 
предполагается целенаправленное изучение 
специфики «я» в ракурсе нового методологи-
ческого материала, сконцентрированного на 
субъектной проблематике. Адаптируется инте-
гративный подход к изучению поэзии, позволяю-
щий представить поэтическое «я» И. Гоголева 
как концептуальное образно-системное един-
ство, при  котором  основным  структурообразу-
ющим и организующим началом выступает «ав-
торская субъективность». В исследовании про-
блемы автора в литературоведении выделяется 
несколько аспектов: концепция «я» и «другого» 
[Бахтин, 1979: 146], проблема типологии образа 
автора в лице «я» [Виноградов, 1961: 113], форм 
выражения авторского сознания [Корман, 1992: 
172], авторской субъективности [Бройтман, 2003: 
421; 2008: 333] и др.    В качестве одного из пер-
спективных направлений выделяется изучение 
метатекстовых форм лирики, которая дает воз-
можность характеристики текстов в ракурсе ка-
чественно нового для якутской литературы мета-
жанрового статуса. Четкое проявление метатек-
стовых форм как оригинальных явлений жанро-
вой системы якутской лирики отчетливо наблю-
дается на материале творчества И. Гоголева. 
Природная особенность поэзии автора, выража-
ющаяся в особой циклообразующей форме адап-
тации материала, актуализирует изучение про-
блемы устойчивых контекстовых структур в 
якутской поэзии. 

Намеченное основное теоретико-методоло-
гическое направление, логически сочетающее-
ся с особенностями и диапазоном произведений 

И. Гоголева, позволило раскрыть индивидуаль-
ное, стилевое своеобразие творчества в ракурсе 
современных концепций теории авторского «я». 
Речь идет об изучении различных форм прояв-
ления, видоизменения, вариативности, функци-
онирования «я» И. Гоголева по основным твор-
ческим периодам, определении его особенно-
стей и характеристик в системе проблемно-те-
матического, жанрово-типологического ком-
плекса. Выбранный аспект позволил наиболее 
полно представить поэтику произведений авто-
ра, что поспособствовало более глубокому по-
стижению лиризма творчества и, следователь-
но, системному восприятию стилевых параме-
тров поэзии. Аналитическое освещение пробле-
мы в сравнительном аспекте позволит предста-
вить процесс жанрового мышления И. Гоголева 
и стилевые доминанты его поэзии (темы, моти-
вы, образы, специфику авторского «я» и т.д.) в 
контексте развития якутской поэзии второй по-
ловины ХХ в., что существенно обогатит науч-
ное представление о творчестве, закономерно-
стях историко-литературного процесса.    

Вторая половина ХХ в. отмечается как один 
из интенсивных и перспективных этапов фор-
мирования традиции устойчивых контекстовых 
форм лирики (книга стихов, итоговая лириче-
ская книга, составное жанровое образование и 
др.). Это показатель того, что тип метажанро-
вых образований получил распространение в 
литературе данного периода и закрепился в ка-
честве одного из основных инвариантных 
структур. Отсутствие четкого разграничения и 
типологии циклических форм в настоящее вре-
мя приводит к определению книги стихов, сбор-
ника, тома собрания стихотворений, итоговой 
лирической книги, цикла как явлений одного 
жанрового порядка и статуса. Аргументируется 
проблема разграничения и дефиниции состав-
ных структур в лирике, при котором каждая 
обозначенная форма имеет свое жанровое со-

трансформация традиционных моделей фольклорных жанров в текст поэтического «повествования». В качестве 
типологического способа создания циклической, метажанровой структуры определяется жанровая генерализация 
в виде перенимания готовых моделей и элементов фольклорных текстов (песни, благословения, мифы) в литера-
турный контекст. Выявлен доминирующий фактор художественно-эстетического развития поэзии второй полови-
ны ХХ в. – процесс укрупнения лирических контекстов за счет формирования синтетических жанровых форм.  

Ключевые слова: авторское сознание, поэтика, архитектоника, интеграция, субъектная структура, метатекст, 
синтез, монтаж, индивидуальный стиль  
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держание, характерную моделирующую функ-
цию, архитектонику и др. Концептуальны в дан-
ном аспекте работы М.Н. Дарвина [Дарвин, 
1988], Л.Е. Ляпиной [Ляпина, 1999], О.М. Ми-
рошниковой [Мирошникова, 2002; 2004] и др. В 
литературоведении последних лет особый инте-
рес и перспективу представляют работы по по-
этике авторского «я», ориентированные на про-
блему рассмотрения субъектно-образной, мета-
жанровой специфики текста. Поэтическое твор-
чество И. Гоголева представляет собой уникаль-
ный исследовательский материал, требующий 
литературоведческого анализа, реализации но-
вых методов и подходов в раскрытии особенно-
стей индивидуального стиля.   

Цель статьи локализируется на выявлении 
доминирующих особенностей индивидуально-
го стиля И. Гоголева. Задачи исследования со-
средоточены на выявлении специфики транс-
формативных процессов жанровой системы пи-
сателя. Теоретическая и практическая значи-
мость определяются возможностью использо-
вания основных выводов исследования при 
чтении курса лекций, спецкурсов, организации 
практикумов по истории якутской литературы в 
высших и средних учебных заведениях. Актуа-
лизируется перспектива разработки новой мето-
дики анализа поэтического текста, сосредото-
ченной на субъектной проблематике, архитекто-
нике метажанровых структур.

II. Материалы и методы. В качестве мате-
риала исследования использованы поэтические 
тексты И. Гоголева. Применены историко-лите-
ратурный, сравнительный, системно-типологи-
ческий и когнитивный методы исследования. 
Общее теоретико-методологическое направле-
ние основано на системном ракурсе изучения 
лирической поэзии. Необходимым и первосте-
пенно значимым элементом при анализе произ-
ведений лирического рода литературы является 
авторское «я» – категория, объединяющая и ор-
ганизующая относительно независимые элемен-
ты в структуре лирического текста. Теоретиче-
ская модель анализа лирической поэзии на мате-
риале произведений И. Гоголева условно может 
быть представлена следующим видом: лириче-
ский текст → авторское «я» (субъектные, вне-
субъектные формы выражения авторского со-
знания, авторская позиция и т.д.) → индивиду-
альный стиль. При этом основным импульсом 

анализа и наблюдения является раскрытие инди-
видуально-авторской картины мира через его 
структурные компоненты – компоновка лейтмо-
тивов, мотивных комплексов, субъектных форм, 
концептов, символов, топосов и др. Теоретико-
методологическое моделирование подобного 
плана дает возможность сделать анализ лириче-
ской поэзии И. Гоголева на всех уровнях и      
подуровнях его художественной системы. 

Систематизация существующих теоретиче-
ских и методологических концепций определяет 
интегративный подход к исследованию поэзии 
И. Гоголева, позволяющий представить автор-
ское «я» как образно-системное целое, включа-
ющее следующие основные аспекты анализа: 
1) изучение особенностей жанровых, видовых 
ориентиров поэзии с учетом архитектоники ме-
татекста; 2) анализ и фиксация основных сюжет-
ных, мотивных, лейтмотивных линий с выделе-
нием мифопоэтических компонентов; 3) выяв-
ление субъектно-образной организации, типоло-
гии субъектов (аспект «превалирования» и «ми-
нимализации» авторского «я» в тексте) и др. В 
качестве основной базы при рассмотрении дан-
ного аспекта послужила методология типологи-
ческого анализа лирических субъектов, апроби-
рованная в монографии [Ефремова, 2015: 10].  

III. Результаты. Фольклорно-мифологиче-
ские истоки определяются как концептуальный 
фактор отражения неординарного, новаторско-
го, индивидуального стиля И. Гоголева. Писате-
лю удается гармонично сочетать и комбиниро-
вать отрывки, образы мифологической реально-
сти в контекст художественного повествования. 
Неординарность поэтического мышления авто-
ра, проявленная на этногенетическом, мифоло-
гическом уровне художественной интерпрета-
ции окружающей действительности, была отме-
чена, начиная с первых этапов его творчества. 
Однако мифотворчество как выраженное стиле-
вое начало начинает ярко проявляться с 1970-х 
гг. Усиливаются философские мотивы в аспекте 
поэтизирования проблемы цикличности време-
ни, дуализма бытия, что актуализирует выра-
женное романтическое начало. 

В плане жанровой динамики по истечении 
времени в творчестве И. Гоголева наблюдается 
укрупнение жанров в виде раскрытия цикличе-
ских, метажанровых, синтезированных струк-
тур. Автор начинает с малых жанров с посте-
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пенным переходом к более крупным формам, 
что отражает эволюцию авторских взглядов на 
структурно-композиционном, жанровом уров-
не. Подобная динамика прослеживается не 
только в поэзии, но и в прозаических, драмати-
ческих произведениях. Отметим опыт одного из 
первых романов в стихах в якутской литературе 
«Күн хайата» («Солнечная гора», 1962). Конта-
минация в виде слияния лирического и прозаи-
ческого начала формирует пограничный мета-
текст – переходную форму между стихом и про-
зой. При этом метажанровый статус поэтиче-
ских произведений определяется раскрытием 
целостной авторской мифологической концеп-
ции, единством субъектно-архитектонического 
принципа, инвариантным развитием и интегра-
тивностью микросюжета. 

Одно из крупных произведений «Письмена 
на бивне мамонта» (1970) состоит из блока про-
нумерованных от одного до двадцати пяти от-
дельных стихотворений, которые обозначены 
как «письма». Тяготение автора к форме свобод-
ного стиха с вариацией от 2-х до 18-ти сложных 
строк позволяет удачно сочетать объемный, со-
держательный материал с лирико-медитатив-
ным характером переживаний. Особенность 
раскрытия содержательного компонента заклю-
чается в логическом, последовательном пред-
ставлении материала при переходе от одной 
темы к другой. Однако это не только комплекс 
текстов, объединенных в единую сюжетно-ком-
позиционную и содержательную структуру, ав-
тором монтируется концептуальная субъектно-
архитектоническая целостность. 

Монтажная форма построения структуры 
текста позволяет последовательно охватывать 
и раскрывать «повествуемый» исторический 
путь развития от «начала» до современности. 
Отдельного осмысления требует подчеркива-
ние образа мамонта в заглавии текста, что сим-
волично связано с одним из основных и стерж-
невых тем мифологической концепции Все-
ленной – процесса возникновения и эволюции 
мироздания. Акцентное подчеркивание образа 
Слова во вступлении: Уу оҕуһун муоһугар / Кэс 
тылларбын кыһан эрэбин ‘Словно на бивне 
мамонта, / заветные, как песня, / слова я выре-
заю…’ восходит к сюжетам библейских тек-
стов и подчеркивает особое метафорическое 
«зерно», содержащее в концентрированном 

виде идейный замысел произведения. Форми-
руется особый пространственно-временной 
срез, совмещающий мифологическое и реаль-
но-историческое начало: авторское «я» наделя-
ется способностью передвигаться, переме-
щаться во временной сфере текста – раскрыва-
ется особый метаисторический континуум, 
сливающий воедино мифологическое и реаль-
ное пространство.  

Начиная с пятнадцатого письма, развитие 
темы получает реально-историческое значение, 
поэтизируются образы царя, русских, полит-
ссыльных, Ленина. Наблюдается углубление 
мифологического начала обобщениями соци-
ально-исторического значения. При этом субъ-
ектно-контекстуальное единство сохраняется за 
счет функционирования единого типа лириче-
ского субъекта – образа лирического героя, со-
вмещающего в одном Я несколько «голосов». 
Здесь важна централизующая роль образа лири-
ческого героя, который предстает в единстве не-
скольких ипостасей авторского «я» – творец, 
создатель, человек. Наблюдается усложненная 
субъектная архитектоника, где моносубъектный 
уровень выражения лирических переживаний 
синтезируется несколькими поэтическими го-
лосами. В текстах с подобной субъектной ситу-
ацией возникает синкретическое «я», обнару-
живающее двойственность, характерную амби-
валентность, выявляющуюся в результате взаи-
модействия двух полярных компонентов автор-
ского плана – «я» и «другого». 

По жанровой принадлежности анализируе-
мое произведение относят к лирико-медитатив-
ным поэмам, однако значительная степень мо-
тивной, субъектной, пространственно-времен-
ной системности, инвариантное развитие сю-
жетной линии, сосредоточенной на раскрытии 
единой авторской концепции о мироздании в 
целом позволяет отнести произведение к худо-
жественным единствам второго уровня – т.е. к 
макроструктурам в виде цикла-поэмы. «Пись-
мена на бивне мамонта» – крупнообъемное ли-
рическое произведение, в котором наблюдается 
парадоксальное сосуществование принципов 
двух жанров поэмы и цикла. Именно данная 
комбинированная форма позволила автору удач-
но освоить и скомпоновать большой эпический 
материал, объемное содержание в рамках кон-
кретного локального текста. «Письмена на бив-
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не мамонта» представляет собой единую субъ-
ектно-архитектоническую целостность, по пра-
ву претендующую на жанровый статус макро-
структуры. 

Определяющим фундаментом индивидуаль-
ного стиля И. Гоголева является идея жанрового 
синтеза, проявившаяся в способности авторско-
го сознания к переходу от традиционных поэм-
ных и циклических структур к метажанровым 
формам. Взаимодействие жанровых начал цик-
ла и поэмы создает разные смысловые оттенки в 
динамике текстов, что основано на развитии 
единой мысли и полижанрового мышления по-
эта. Данный аспект интуитивно улавливается в 
ранней лирике, но особенно четко проявляется в 
поэзии последних лет. В результате анализа зна-
чимые поэтические тексты И. Гоголева «Уу 
оҕуһун муоһугар суруктар» («Письмена на бив-
не мамонта», 1970), «Өлүөнэ туһунан кэс той-
ук» («Песнь о Лене», 1980) охарактеризованы 
нами как уникальные модели метажанровых 
структур (гибридные циклические образования, 
монтажная полициклическая форма и др.) [Еф-
ремова, 2019, 2020]. Монтажная форма постро-
ения текстов свидетельствует о том, что автор 
сознательно стремился к составлению наиболее 
крупных произведений. Отмечается нацеленная 
авторская установка на создание целостного ги-
перциклического контекста – смыслового един-
ства, сконцентрированного вокруг идеи мифо-
поэтического мировоззрения.  

Процесс укрупнения лирических контекстов 
за счет формирования синтетических жанровых 
форм является новым и оригинальным явлени-
ем якутской поэзии второй половины ХХ в. 
Можно констатировать, что именно с середины 
1970-х гг. в якутской поэзии начинает разви-
ваться устойчивая контекстовая структура, 
представленная в виде разнообразных метажан-
ровых объединений. Интересно в данном на-
правлении подчеркивание концепта итоговости 
в творчестве современника писателя – народно-
го поэта Якутии Сем. Данилова как характерно-
го фактора формирования особого метажанро-
вого единства, а именно итоговой книги стихов. 
Формирующей базой функционирования мета-
текстовых структур в поэзии И. Гоголева, в от-
личие от итогового контекста лирики Сем. Да-
нилова, служит неординарное мифологическое 
мышление автора. Художественная интерпрета-

ция окружающей действительности на уровне 
мифологического мышления стимулирует рас-
ширение и размывание традиционных жанро-
вых границ. Процесс жанровой трансформации 
и синтеза форм в пределах одного произведения 
/ текста, конструирование метажанровых форм 
циклического характера, компоновки, вариа-
ции, «монтажа» основных контекстовых еди-
ниц в составе художественных структур моти-
вируется глобальным мифологическим мышле-
нием И. Гоголева. В данном аспекте актуализи-
руется продуктивность циклических форм в 
плане перестройки лирической доминанты к 
эпической, когда синтезированные жанровые 
структуры способствуют освоению наибольше-
го эпического материала. Охватить широкий 
эпический контекст «повествования» в произве-
дениях И. Гоголева позволяет именно метатекст. 

Одним из отчетливо выраженных элементов 
монтажа и компоновки метажанровых структур 
в поэзии автора является трансформация тради-
ционных моделей фольклорных жанров в текст 
поэтического «повествования». Жанровая гене-
рализация в виде перенимания готовых моделей 
(песни, благословения, легенды, мифы) фоль-
клорных текстов в литературный контекст опре-
деляется как типологический способ создания и 
компоновки циклической, метажанровой струк-
туры в поэзии И. Гоголева. Аргументируется, 
что в конструировании метажанровых форм ос-
новой послужили формально-содержательные 
параметры образности традиционных фоль-
клорных источников, которые в результате 
трансформации обретают новое художественное 
качество. Фольклорный и мифологический кон-
тексты используются автором для создания наи-
более этнически значимых образов. Раскрытие 
темы через культ мифологических образов и мо-
тивов в наибольшей мере отражает своеобразие 
национального мышления. При этом автор спе-
циально выделяет и подчеркивает этноспеци-
фичные концепты, обладающие культурно зна-
чимым содержанием и ментальной природой. 

Анализ разнообразных аспектов реализации 
авторского мировидения позволяет установить 
одну из основных, стержневых особенностей 
творческого метода И. Гоголева – идею ассими-
лирования жанровыми границами в пределах 
нового художественного единства, что основано 
на развитии полижанрового мышления. В отме-
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ченных программных произведениях автора от-
ражены примеры трансформации исходного ми-
фосюжета в авторском тексте, где основное вни-
мание сосредоточено на раскрытии предметно-
изобразительного составляющего текста. И. Го-
голеву удается гармонично сочетать и комбини-
ровать отрывки, образы мифологической реаль-
ности в контекст художественного повествова-
ния. Воссоздается специфически оформленный 
образ реальности, основанный на глубинных 
фольклорных, архаических и этнических пред-
посылках («Оҕо сааһым балаҕана (Юрта моего 
детства)», «Олоҥхо дойтутун уолунабын (Я сын 
земли Олонхо)», «Көтүөх Хаар-муус кыраайы-
гар (На родине снега и льда)», «Быраһаай, ийэ 
дойдуом! (Прощай, Родина!)» и др.). Можно ут-
верждать, что в поэзии И. Гоголева возникает 
индивидуальная структура (или система), кото-
рая дает возможность автору балансировать на 
грани архаического мироощущения и художе-
ственного воображения, в результате которого 
сформировывается особая мифопоэтическая 
основа творчества. 

В поэзии И. Гоголева наблюдается осознан-
ная авторская установка на своеобразный экс-
перимент «перенимания» моделей и компонен-
тов фольклорных текстов в художественный 
контекст. В результате создаются яркие образцы 
поэтических произведений, основанные на базе 
древних мифологических сюжетов, фольклор-
ных, этнографических источников. В качестве 
примера можно привести стихотворения 
«Ыһыах» (Ысыах), «Ыалдьытымсах Саха си-
рэй сэргэттэн саҕаланар» (Гостеприимная 
Якутия...), «Саха балаҕана» (Якутская юрта), 
«Хотугу дьон» (Северные люди), «Саппыйалаах 
ийэ буор» (Горсть земли), «Төрүт буор» (Родная 
земля), «Хомус ырыата» (Хомус), «Кыhыҥҥы 
киэhэ» (Зимний вечер), «Поэзия хонуута» (По-
ляна поэзии) и др. В отмеченных текстах рас-
крывается оригинальная система поэтических 
универсалий, концептов, архетипов, которые на 
общем фоне художественных образов наделя-
ются особым национальным колоритом. Архе-
тип как глубинный архаичный концепт культу-
ры имеет особое значение в формировании об-
разно-мотивной семантики лирических текстов 
И. Гоголева (Олоҥхо ‘олонхо’, Аал Луук Мас 
‘священное дерево’, Чочур Мыраан ‘великая 
гора’, Улуу өрүс ‘великая река’, Күн ‘солнце’, 

Ийэ буор ‘родная земля’, Ийэ тыл ‘родное сло-
во’, Сэргэ ‘коновязь’, Дүҥүр (бубен шамана) и 
др.). При этом важно понимать, что, несмотря 
на тяготение и стремление к всеобщности, уни-
версальности, архетип как концепт культуры и 
как конкретная литературная категория отно-
сится к базовым концептам, выражающим на-
циональные ценности. 

Метафорическая система образов в лирике 
писателя сложна, многогранна и строится на 
глубинных истоках фольклорных и этнографи-
ческих реалий. И. Гоголев реконструирует ми-
фопоэтический пласт в художественный текст, 
удачно определив идейно-смысловую нагрузку 
архетипических составляющих. Основу струк-
турных компонентов, ориентирующих сюжет-
ное построение произведений, составляют об-
разы Олоҥхо, Көмүлүөк, Хомус, Кымыс, Дүҥүр 
и др. Архетипы как носители сакральных значе-
ний находятся на уровне эстетики фольклора, 
функционируют, развиваются и приобретают 
полноценное философское, символическое зна-
чение в текстах с мифопоэтическим содержани-
ем. В размышлениях автора улавливаются ори-
гинальные интерпретации литературной образ-
ности, соотносимые с глубинными понятиями 
национального, метахудожественного мировос-
приятия: Ол дьиэҕэ дьукаахтыыллар / Остуо-
руйа, олоҥхолуун, / Муоста сыыһын харбыыл-
лар, / Оттоллор оһохторун. // Киэһэ талах 
олоппоско / Олороллор уот иннигэр, / Уостарын 
сотто-сотто / Оллоонноон өр сэлэһэллэр ‘Идут 
две сказки вечерком – / Две верные подружки. / 
Протопят печку сушняком, / Пол подметут в из-
бушке. // Рассудят, как живет тайга, / Что нового 
на свете. / И долго – на ногу нога – / Сидят на 
табурете (пер. В. Павлинова). Образы-архетипы 
имеют особое значение в формировании образ-
но-мотивной семантики текстов, отличаются 
сюжетообразующей, композиционной, смысло-
порождающей функцией. Фольклорные мотивы 
и образы, сохраняя свое исходное, традицион-
ное значение, претерпевают изменение в плане 
сюжетообразующего аспекта произведения, что 
в наиболее поздней лирике отчетливо отражает-
ся в контекстовых формах жанровой структуры.  

Для наиболее адекватного восприятия идей-
но-содержательного аспекта произведений це-
лесообразно условное разграничение понятий 
«первичного» и «вторичного» концептов. Об-
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разы Олоҥхо, Чороон, Сэргэ, Хомус как пер-
вичные концепты культуры восходят к обра-
зам-архетипам с глубинным автохтонным кон-
текстом и могут восприниматься как особый 
метаисторический концепт. И. Гоголев осно-
вывается на базовых образцах национальной 
архаичной культуры, где образы, сохраняя свое 
исконное значение, интерпретируются в автор-
ском варианте, создавая индивидуальные этно-
специфичные концепты вторичного типа (аа-
спыт кэм алааһа ‘алас прошлого времени’, күн 
уотун сыта ‘запах лучей солнца’, олоҥхо ти-
эргэнэ ‘усадьба олонхо’, чороон чохчоохойо 
‘танец / пляски чорона’, кытыйа кылыһаҕа 
‘песня кытыйа’, номохтор кэпсэтиилэрэ ‘говор / 
разговор легенд, көмүлүөк уота ‘свет камелька’, 
хомус ырыата ‘песня хомуса’ и др.). Функцио-
нируя в динамической системе авторского стиля, 
образы развиваются и воспринимаются как ха-
рактерные базовые модусы, символы и коды с 
особым ментальным значением. В результате 
поэтизирования самобытных формул литератур-
ной образности реализуется общая композици-
онная цельность поэтического творчества И. Го-
голева, проявленная на уровне усложненной 
лексической, метафорической структуры. Одна-
ко важно подчеркнуть, что в переводе на рус-
ский язык самобытность образных сопоставле-
ний и психологизм лирики утрачивает свой-
ственную ей уникальную специфику.

Собственное устойчивое содержание обра-
зов в переплетении с оригинальным авторским 
мировидением создают поистине достойные 
произведения, пропитанные глубоким нацио-
нальным содержанием с совершенно неорди-
нарными метафорическими оборотами. Силь-
ная психологическая экспрессия, вызванная по-
этизацией образов с сакральным значением, за-
крепляет в рецептивной практике читателя осо-
бый ментальный мир: Ол күн күнтэн ураты / 
Чохчоохойдуур онно чороон, / Онно остуол 
ырыатын / Кымыс ыллыыр  оллоонноон. / 
Куустуһар ытык мааны / Дьоннуун онно олоҥхо, 
/ Хас уол онно – Манчаары, / Туйаарыма – хас 
кыыс онно (дословно: ‘Там солнце светит по-
другому / Чорон танцует чохчохой, / Настоль-
ную песню / Исполняет кумыс. / Олонхо обни-
мается с людьми / Каждый юноша там – Манча-
ры, / Туйарыма – каждая девушка’). Типичным 
свойством идентичности отличается простран-

ственно-временная протяженность текстов, ак-
туализирующая раскрытие мифологического 
хронотопа: Бу олоҥхо куоратыгар / Кырдьы-
баттар кыргыттар, / Мэлдьи эдэр, чэгиэн гы-
нар / Өлбөт мэҥэ манна баар (дословно: ‘В 
этом городе Олонхо / Не стареют девушки, / 
Вечной молодости и здоровья / Неиссякаемый 
источник есть’), Чаһыы мэлдьи көрдөрөр / Онно 
олох сарсыардатын ‘Вздыхают поминутно / 
Часы охрипшие, всегда / Показывая утро’ (пер. 
В. Павлинова). Неспецифичный характер об-
разных представлений и ассоциаций обуславли-
вает мотив архетипического, «пограничного ме-
ста», где герой пересекает границу между двумя 
типами пространства. Наблюдается функциони-
рование «подвижного ‘я’». обусловленного ин-
вариантным развитием микросюжета.    

IV. Обсуждение. Нацеленная актуализация 
теоретико-методологического аспекта в статье 
исключила примеры полноценных анализов ли-
рических текстов, которые представлены только 
в виде отдельных выборочных частей с целью 
подкрепления определенной теории. Наиболее 
подробный анализ поэтических произведений 
И. Гоголева представлен в отдельных статьях 
автора [Ефремова, 2019; 2020]. Основные ре-
зультаты публикаций позволяют сделать выво-
ды о наличии синтезированных жанровых форм 
в поэзии автора. Во избежание повтора ранее 
опубликованного материала в статье актуализи-
руется теоретико-методологический аспект 
проведенного исследования. Представленный 
интегративный ракурс актуализирует систем-
ный подход к изучению поэтического творче-
ства И. Гоголева, что учитывает возможные и 
предполагаемые варианты анализа текстов с 
учетом особенностей субъектного, образно-се-
мантического ядра, структурно-композицион-
ной составляющей, мотивных комплексов, про-
странственно-временной сферы в едином си-
стемном направлении. 

V. Заключение. В истории якутской литера-
туры поэтическое творчество И. Гоголева пред-
ставляет собой уникальный исследовательский 
материал, требующий литературоведческого 
анализа, апробации новых методов и подходов в 
раскрытии специфики индивидуального стиля.  
В качестве отличительной черты творческого 
метода И. Гоголева определяется фольклорная 
модификация как один из своеобразных спосо-
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бов создания циклической метажанровой 
структуры. Фундаментальной основой для реа-
лизации метажанровых структур в поэзии авто-
ра послужила идея синтеза и ассимиляции тра-
диционных художественных форм и средств 
фольклора. По истечении времени в писатель-
ском сознании формируется характерная по-
требность «мышления циклами и книгами». 
Это показатель того, что тип авторской интен-
ции И. Гоголева тяготеет к наиболее глобально-
му эпическому мышлению. Стремление к наи-
более крупным жанровым формам, по нашим 
предпосылкам, воспринимается как один из 
основных признаков особого мифопоэтическо-
го  мышления  И.  Гоголева.  Сохранение  свое-
образной авторской тенденции к крупным жан-
ровым формам лирики (поэма, лирическая ци-
клизация, метатекстовые объединения) актуа-
лизирует методологию анализа текста с учетом 
проблемы метатекстовых единств. 
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E.M. Efremova

The Studying Author’s “I” in Lyrics: the Methodology of Integrative Analysis
(Material of I.M. Gogolev's Poetic Creativity)

The scientific novelty is determined by the ability to identify the specifics of the author’s self- awareness of I. 
Gogolev in the perspective of modern methodological approaches to the study of meta-genre structures. Special 
emphasis is placed on emphasizing metatext formations as unique hybrid genre forms in the Yakut poetry of the second 
half of the 20th century. The aim and tasks are focused on establishing the features of metatext structures in Yakut poetry, 
arguing of their productivity in the formation of an individual style. Research methods: historical-literary, comparative, 
system-typological and cognitive methods. 

Results. The centralizing factor of metatext formations generation in I. Gogolev’s poetry has been established. 
Folklore modification is one of the main ways to create a cyclic, meta-genre structure. The construction of stable 
metacyclic forms is motivated by the formal and meaningful parameters and components of the imagery of traditional 
folklore sources. One of the clearly expressed elements of the installation and layout of meta-genre structures in the 
author’s poetry is the transformation of traditional models of folklore genres into the text of a poetic “narrative”. As a 
typological way of creating a cyclic, meta-genre structure, genre generalization is defined in the form of adopting ready-
made models and elements of folklore texts (songs, blessings, myths) into a literary context. The dominant factor of the 
artistic and aesthetic development of poetry of the second half of the 20th century is revealed – the process of enlarging 
lyrical contexts due to the formation of synthetic genre forms.

Keywords: author’s consciousness, poetics, energy, integration, subjective structure, metatext, synthesis, editing, 
individual style 


